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Biirgerverein Sauberes Delitzscher Land e.V,
c/o Dietmar Mieth

Alter Dorfring 22

04509 Delitzsch, OT Zschepen

Regierungsprisidium Leipzig
Regierungsprisident Herr Walter Christian Steinbach

BraustraBie 2

04107 Leipzig
Delitzsch, 11.01.2008

Sehr geehrter Herr Regierungsprisident,

mit diesem Schreiben mchten wir tiber einige Hintergriinde zum Entsorgungsbetrieb S.D.R.
Biotec Verfahrenstechnik ‘GmbH Pohritzsch (S.D.R.) informieren und Sie auffordern, die
notwendigen MaBnahmen zu ergreifen, um die cklatanten Fehler zu korrigicren, die
offenkundig im Zusammenhang mit den diesbeziiglichen fritheren Genehmigungsverfahren
aufgetreten waren und die bis heute negativ nachwirken,

Der seit Monaten schwelende Konflikt zwischen der $.D.R. und Bewohnern der benachbarten
Eigenheimsiedlung ist weiterhin nicht gelsst. Die betroffenen Biirger werden seit Jahren vom
Abfallentsorgungsbetrieb S.D.R. auf unterschiedliche Weise beldstigt. Ihrer Meinung nach ist
der Standort, auf dem S.D_R. mittlerweile 160.000 t/a Problemabfille verarbeitet, dafilr vollig
ungeeignet. Deshalb ist cs erforderlich, einerseits die Genehmigungspraxis, die zu den
relevanten Bescheiden gefiihrt hat, und andererseits das technologische Regime, nach dem
5.D.R. mittels Immobilisierung die iiberwiegende Menge der angelieferten Abfille behandelt,

nither zu untersuchen,

¢ Besonderheiten im Rahmen des Genehmigungsverfahrens

Die Niederlage, dic S.D.R. als (federfithrender) Antragsteller im Jahre 2004 gemeinsam mif
der Fa. Bodensanierung Franken GmbH auf Grund des konstruktiven Widerstandes der
Bevdlkerung bei einen analogen Genehmigungsverfahren mit Beiciligung der Offentlichkeit
in Bayern erlitten hatte, war fiir S.DR, hichstwahrscheinlich ein Grund dafiir, ab 2005
darauf hinzuwirken, dass zukiinftig die diesbeziiglichen Genehmigungsverfahren konsequent
unfer Ausschluss der Offentlichkeit durchgefiihrt werden.

Das RP Leipzg folgte offenbar diesem ausdriicklichem Wunsch von S.DR. und hat das
Genehmigungsverfahren zum Standort Pohritzsch ghne Beteiligung der Offentlichkeit
durchgefiibrt.

Natiirlich kann man Verstindnis dafir aufbringen, dass das Management von S.D.R. sein
Untermnehmen mit einem vorbildlichen Image ausstatten méchte. Dies ist vallig legitim, wenn
es sich hierbei um unverbindliche Priisentationen oder um Prospektaussagen zu
Werbezwecken handelt. Wenn dagegen Genehmigungsantriige gestellt werden, miissen alle.
relevanten Sachverhalte, die im Hinblick auf die gesetzeskonforme Genehmigungsfihigkeit
von Bedeutung sind, umfassend und liickenlos aufgefiihrt werden, wobei insbesondere die
problembehafteten Aspekte nicht verschwie gen werden ditrfen.
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Die uns vorliegenden diesbezilglichen Genehmigungsantriige, die Umweltvertriiglichkeits-
untersuchungen [2.B. die Umweltvertraglichkeitsstudie vom 28.11.1997 (UVPS)] sowie die
repriscotativen weileren Dokumente, die wir durch Akteneinsicht beim RP Leipzig am
24.10.2007 zur Kenntnis bekamen, zeigen eine Uberbetonung von Unbedenklichkeiten bzw.
Vorteilen und blenden viel zu oft die wichtigen Probleme bzw. Nachteile aus,

Die Ausfiihrungen von S.D.R., die in den Antragsunterlagen als Entscheidungsgrondlagen
gedient haben, missen folglich relativiert werden, zumal bereits die entsprechenden
Genehmigungsbescheide und Zustimmungen erteilt worden sind und es sich zeigt, dass die
Anwohner seit Jahren mit problematischen Folgewirkungen der Geschafistitigkeit der S.D.R.
konfrontiert sind.

Deshalb ist die sachkundige Uberpriifung der geltenden Genehmigungshescheide

ewingend erforderlich, weil wesentliche Sachverhalte von S.D.R. in den

Antragsunterlagen nicht ausreichend dargestellt worden sind.

* Probleme beziiglich der von S.D.R- praktizierten Immobilisierungstechnologien

Es ist nicht nachvollzichbar, wie die nach Behandlung durch Immobilisierungstechnologien
der S.D.R. zur Verwertung gebrachten Abfille sich tatséichlich in der realen Praxis z.B.
hinsichtlich der Langzeitstabilitit bewihst haben. Immerhin handelt es sich sehr oft um
besonders iiberwachungsbediirftige Abfille, dic S.DR. verarbeitet, Die resultierenden
Reaktionsprodukte sind bekanntlich in den vergangenen Jahren bereits in groBen Mengen
vielseitig eingesetzt worden, aber diesbeziigliche Lan ituntersuchungen zu Bestitignng der
Umweltvertréiglichkeit bzw. des ethofften Nutzens ist in den uns vorliegenden Unterlagen —
von einer Ausnahme abgesehen- bislang nicht erkennbar. Folglich miissen diese fuBerst
wichtigen Aspekte mit der gebotenen Griindlichkeit fachkundig und nachvollziehbar
itberpriift werden.

In diesem Zusammenhang sind vor allem die Deponiebetreiber, die diese stabilisierten
Immobilisate z.B. als Deponiebaustoffe iibernchmen besonders gefordert. Die diesbeziig-
lichen Annahmebedingungen, die in Entsorgungsvertriigen zwischen den in Rede stehenden
Deponiebetreibern (wie z.B. MDSE; Deponie Griebo und Deponie Freiheit Il // WEV;
Zentraldeponic Crdbern) und S.D.R. zumeist vereinbart wurden, sind lediglich Absichts-
erkldrungen, solang nicht ernsthafte Aktivititen zu Langzeituntersuchungen im Rahmen der

diesbeziiglichen Deponietiberwachun g zu erkennen sind.
Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit wird sich nach unvoreingenommener

Bei niherer Betrachtung der Reaktionsmechanismen beziiglich der aunfgeftihrten S.D.R.-
Rezepturen in Verbindung mit den angewandten Verfahrenstechniken wird offensichtlich,
dass grundiegende Aussagen in den S.D.R.-Genehmigungsunterlagen viel zn einseitig und vor
allem nicht differenziert genug erfolgten.

Damit zeigt sich, dass die fachlichen Ausfihrungen gemiil der Stellungnabhmen von 2004 zur
damals geplanten Immobilisierangsanlage in Markt Taschendorf / Bayern grundsitzlich anch
auf die gleichartigen Imrﬂnbﬂjsienmgstochnnlogien zutreffen, die S.D.R. seit Jahren in
Pohritesch praktizicrt.

Beim gescheiterten Antragsverfahren in Bayern beziiglich der Immobilisierungsanlage in
Markt Taschendorf (beantragter Input von lediglich max. 40.000 t/a) hat 8.D.R. auf relativ
wenigen Antragsseiten mehr Angaben zom Chemismus und zur Langzeitwirkung der






